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Przeglad stanu prawnego i faktycznego

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23
(pytanie prejudycjalne NSA ws. matzenstwa Jakuba Cupriaka-Trojana i Mateusza Trojana) zobowigzat
Polske do wykonywania transkrypcji aktéw malzenstwa par jednopiciowych do polskiego rejestru
stanu cywilnego.

Jednakze - System Rejestrow Panstwowych podczas rejestracji matzenstwa nie dopuszcza
wprowadzenia danych dwoéch oséb tej samej pici - gdyz formularz wymaga podania danych kobiety i
danych meczyzny - a ewentualne proby wpisania danych drugiej kobiety w pola dot. mezczyzny, albo
drugiego mezczyzny w pola dot. kobiety - sg blokowane przez system komunikatem o btedzie.

W okresie od listopada do marca 2026 - rzad stat na stanowisku, ze w dzisiejszym stanie prawnym
realizacja wyroku jest niemozliwa, z powodu braku mozliwosci dokonania transkrypcji w sposob zgodny
z rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzorow dokumentéw
wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego. 16 stycznia 2026 r. Minister Cyfryzacji skierowat do
konsultacji miedzyresortowych projekt rozporzadzenia nowelizujgcego wskazane rozporzgdzenie. 26
lutego 2026 r. Wojewoda Mazowiecki wnioskowat do Naczelnego Sgdu Administracyjnego o zawieszenie
postepowania ws. transkrypcji matzehstwa Jakuba Cupriaka-Trojana i Mateusza Trojana do momentu
wydania nowego rozporzadzenia.

Jednakze - 20 marca 2026 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit wniosek Wojewody Mazowieckiego,
uchylit decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. st. Warszawy o odmowie transkrypciji, i
zobowigzat Kierownika do dokonania transkrypcji w terminie 30 dni od dnia zwrotu akt
administracyjnych. Wskazat, Zze ,techniczne niedostosowanie systemu teleinformatycznego
rejestracji stanu cywilnego oraz aktéw wykonawczych (w tym nazewnictwo rubryk oparte na
kryterium pfci) nie zwalnia organu administracji z obowigzku wykonania wyroku’. Odnidst sie takze
bezposrednio, i odrzucit, argument Wojewody o tym, jakoby wspomniane rozporzgdzenie byto
przeszkodg w dokonaniu transkrypcji.

NSA wskazat tez sciezke technicznego wykonania rejestraciji:

,O ile nie zostanie zmienione to rozporzgdzenie, a struktura systemu teleinformatycznego wymusi przy
dokonywaniu wpisu przyporzadkowanie danych do rubryk oznaczonych wedtug kryterium pici (np.
"magz/zona", "mezczyzna/kobieta"), Kierownik Urzedu dokona wpisu danych osobowych skarzacych
w dostepne pola. Odnotuje nastepnie, ze akt stanu cywilnego stanowi przeniesienie do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa zawartego przez osoby tej samej pfci, a
ewentualne rozbiezno$ci w nazewnictwie poszczegéblnych rubryk wynikajg wytgcznie z ograniczen
technicznych rejestru i nie wplywajg na ocene skutkow prawnych zdarzenia w $wietle prawa Unii
Europejskiej. Wzmianke o transkrypcji nalezy zamiesci¢c takze w wydawanych odpisach aktu

matzenstwa.”

23 marca 2026 r. stowarzyszenie Homokomando wystgpito do Ministerstwa Cyfryzacji z pytaniem
technicznym, w jaki sposéb mozna wprowadzi¢ dane mezczyzny w rubryki dotyczgce zony podczas
wprowadzania wprowadzania danych do rejestru stanu cywilnego. 2 kwietnia 2026 r. Ministerstwo
Cyfryzacji odpowiedziato:

,Urzednik Urzedu Stanu Cywilnego ma techniczng mozliwos¢ wprowadzenia danych mezczyzny
w rubryki przewidziane dla danych kobiety, jednak wytacznie w sytuacji, gdy w danych przy akcie

nie wskaze numeru PESEL oséb. W takim przypadku system nie dokonuje automatycznej identyfikacji
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pfci, dzieki czemu transkrybowany akt moze zostac zarejestrowany w rejestrze i moze zosta¢ mu nadany
numer.”

Nalezy tu takze zaznaczyC - ze koniecznos¢ podawania numeru PESEL przy rejestracji aktu nie wynika
ani z ustawy, ani z rozporzadzenia. Ani dotgczone do rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja
2023 r. w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego wzory
odpiséw zupetnego i skroconego aktu matzenstwa, ani nawet protokét przyjecia oswiadczen o
wstapieniu w zwigzek maltzenski - nie zawierajg numeréw PESEL matzonkéw. Wymdg ich
podawania jest wylgcznie szczegétem technicznym, operacyjnym oprogramowania Systemu Rejestréw
Panstwowych.

14 kwietnia 2026 r., w odpowiedzi na zapytanie red. Angeliki Piton z OKO.press, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji rowniez potwierdzito istnienie takiej mozliwosci:

“Jednoczes$nie przedstawione przez NSA uzasadnienie w tej sprawie wskazuje m.in. na
mozliwos$é dokonania transkrypcji bez zmiany rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023
r. w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego, argumentujagc, ze
brak dostosowania aktu wykonawczego nie zwalnia organu administracji z obowigzku wykonania
wyroku.”

Podsumowujgc, i odczytujgc wspdlnie przytoczone dokumenty - urzedy stanu cywilnego maja
obowigzek dokonywania transkrypcji aktow matzenstw jednoptciowych (podstawa: wyrok TSUE)
poprzez wprowadzenie ich do systemu w dostepne pola nawet, gdy ich nazwy sa niezgodne ze
stanem rzeczywistym (podstawa: interpretacja wyroku TSUE przestawiona przez NSA), a technicznie
wykonanie tego jest mozliwe przez pominiecie numerow PESEL oséb (podstawa: rozporzadzenie o
wzorach aktow w kontekscie braku koniecznosci ich podawania, i odpowiedz Ministerstwa Cyfryzacji w
kontekscie praktycznym dziatania systemu).

Metoda transkrypcji

Istniejg dwa techniczne sposoby wprowadzenia danych aktu matzenstwa jednopiciowego do Systemu
Rejestrow Panstwowych:

1. Wprowadzenie formularzu aktu matzeinstwa z danymi obu matzonkéw bez podawania ich
numerow PESEL,;

2. Wprowadzenie dwéch formularzy aktu matzenstwa, kazdy z nich tylko z numerem PESEL
jednego z malzonkéw.

Oba sposoby sg zgodne z prawem i wyrokami sgdow, i oba poprawiajg sytuacje rzeczywistg matzonkow.
Wybdr dowolnego z nich jest lepszy niz odmowa bgdz przedtuzanie procedury transkrypciji.

Jednoczesnie, zgodnie z wyrokiem NSA, do takiego/takich formularzy nalezy dotaczy¢ adnotacje,
ze ,akt stanu cywilnego stanowi przeniesienie do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji
zagranicznego aktu maftzenistwa zawartego przez osoby tej samej pfci, a ewentualne rozbieznosci w
nazewnictwie poszczegolnych rubryk wynikajg wytgcznie z ograniczen technicznych rejestru i nie
wplywajg na ocene skutkow prawnych zdarzenia w Swietle prawa Unii Europejskiej. Wzmianke o
transkrypcji nalezy zamiescié¢ takze w wydawanych odpisach aktu mafzenstwa.”

Z uwagi na uwarunkowania praktycznie - rekomendujemy sposéb nr 2.



Zastosowanie sposobu nr 1 - tj. wprowadzenie formularzy bez numeréw PESEL - oznaczatoby, ze w
przypadku przeszukiwania bazy Systemu Rejestrow Panstwowych po numerze PESEL ktéregos z
maizonkow - akt matzenstwa nie zostanie znaleziony. W systemie moze takze wystgpi¢ problem ze
stanem cywilnym matzonkow - ktory bedzie raportowany jako kawaler/panna.

W przypadku zastosowania sposobu nr 2 - w sytuacji przeszukiwania rejestru z uzyciem numeru PESEL
ktéregokolwiek z malzonkéw, akt malzenstwa zostanie znaleziony. W adnotacji mozna wskaza¢, ze
dany wpis komputerowy reprezentuje tylko czes¢ faktycznego aktu malzenstwa, i podaé
identyfikator wpisu stanowigcego druga czes¢. Bedzie mozliwe takze oznaczenie stanu cywilnego
matzonkow.

Przyktadowo - przy wprowadzaniu matzenstwa Jakuba i Mateusza - rekomendowalibySmy
wprowadzenie do Systemu dwoch formularzy:
e pierwszego z danymi Jakuba w polach dot. mezczyzny, z podaniem jego numeru PESEL, i
Mateusza w polach dot. kobiety, bez podania jego numeru PESEL,
e drugiego z danymi Mateusza w polach dot. mezczyzny, z podaniem jego numeru PESEL, i
Jakuba w polach dot. kobiety, bez podania jego numeru PESEL.

Akt malzenstwa Akt malzenstwa
PESEL | 12312312312 FESEL | puste PESEL | 32132132132 PESEL | puste
Imie Jakub Imie Mateusz Imie Mateusz Imie Jakub

llustracja przyktadowa

Stan cywilny

Co do samego stanu cywilnego - rekomendujemy stosowanie stanu ,zamezny” w przypadku mezczyzn
pozostajgcych w zwigzkach matzenskich z mezczyznami i ,zonata” w przypadku kobiet pozostajgcych w
zwigzkach matzenskich z kobietami. Jest to zgodne z ustawg o aktach stanu cywilnego - gdyz
przymiotniki te sg wskazane w ustawowym katalogu. Fakt, ze sg podane w innym rodzaju gramatycznym
(,zamezna” i ,zonaty”) nie stanowi przeszkody w ich stosowaniu - podobnie np. kodeks karny postuguje
sie pojeciem ,oskarzony”, a jednak w przypadku oskarzenia kobiety nazywa sie jg “oskarzong”.

Jednakze, w razie braku takiej mozliwosci technicznej - rekomendujemy stosowanie ,zamezna” w
stosunku do mezczyzn i ,zonaty” w stosunku do kobiet. Okreslenia te najlepiej odzwierciedlajg stan
faktyczny (,zamezna’/,zamezny” - osoba majgca meza, ,zonaty’/,zonata”’ - osoba majgca zone), a
niezgodnosc¢ rodzaju gramatycznego stanowi tylko niewielkg niedogodnos¢, ktéra tez - mamy nadzieje -
zostanie z czasem poprawiona automatycznie w przysztej wersji Systemu Rejestrow Panstwowych.

W ostatecznosci - zastosowanie ,zonaty” do mezczyzn i ,zamezna” do kobiet - takze jest
akceptowalnym rozwigzaniem. Z uwagi na zyciowe doswiadczenia dyskryminacji, z ktorymi
spotykaja sie osoby w zwigzkach jednoptciowych, koniecznos¢ stosowania tych stéw bedzie dla
istotnej czesci z nich bolesna - doswiadczenie ukrywania sie, udawania oséb heteroseksualnych,
udawania, ze ma sie partnera przeciwnej pici, jest powszechnym negatywnym doswiadczeniem
os6b homoseksualnych. Jednakze, korzys¢ z zarejestrowania ich matzenstwa przez panstwo, i
rozpoznawania zameznego stanu cywilnego, bedzie dla nich wieksza niz konsekwencje uzycia stowa
nieodzwierciedlajgcego doktadnie ich rzeczywistosci - dlatego rekomendujemy dokonanie rejestraciji



maitzenstwa i stanu cywilnego nawet, jesli technicznie konieczne bedzie uzycie takich stéw. Mamy
nadzieje, ze to zostanie skorygowane w przysziej wersji Systemu Rejestréw Panstwowych.

Rozwigzanie docelowe

Trwajg obecnie prace rzgdowe nad projektem rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie zmiany
rozporzadzenia w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (MC
37). Rozporzadzenie to ma zastgpi¢ stowa “kobieta” i “mezczyzna” sformutowaniami “matzonek
pierwszy” i “matzonek drugi” we wzorach odpiséw aktow stanu cywilnego, i by¢ podstawg do dokonania
niezbednych zmian w Systemie Rejestréw Panstwowych. Popieramy ten projekt, i liczymy na mozliwie
szybkie wprowadzenie go w zycie, co rozwigze problemy techniczne napotykane dzisiaj przy
dokonywaniu transkrypcji.

Spodziewamy sie takze, ze po wejsciu w zycie rozporzadzenia - System Rejestrow Panstwowych
zostanie poprawiony w taki sposob, by systemowo skorygowaé jednoptciowe akty matzenstw
wprowadzone wczesniej, doprowadzajgc je do petnej zgodnosci miedzy stanem faktycznym a
odnotowanym w systemie.

Wsparcie

W przypadku jakichkolwiek pytan czy watpliwosci dot. dokonywania transkrypcji - zachecamy do
kontaktu pod adresem franskrypcja@homokomando.pl, odpowiemy na Panstwa wiadomosc¢ tak szybko
jak to bedzie mozliwe. Oferujemy nieodptatne wsparcie techniczne i prawne w catej procedurze
transkrypcji aktow matzenstw jednoptciowych.

Jednoczesnie - musimy doda¢, ze dokument ten zostat przygotowany w czasie przetomowym
orzeczniczo, gdy praktyka jeszcze sie nie wykrystalizowata - wiec moze zawiera¢ niedociggniecia, i
moze podlega¢ zmianom. Zachecamy do zgtaszania uwag na adres transkrypcja@homokomando.pl.
Najnowsza  wersja przewodnika bedzie zawsze dostepna na  stronie internetowej
https://homokomando.pl/transkrypcja.

Zalgczniki

1. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2025 r., C-713/23
2. Wyrok NSA z dnia 20 marca 2026 r., Il OSK 216/21

3. Odpowiedz Ministerstwa Cyfryzacji z dnia 2 kwietnia 2026 r.

4. Odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 kwietnia 2026 r.
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Dziennik Urzedowy

PL

Unii Europejskiej Seria C

C[2026/423 2.2.2026

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 listopada 2025 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Jakub Cupriak-Trojan,
Mateusz Trojan/Wojewoda Mazowiecki

(Sprawa C-713/23 ('), Wojewoda Mazowiecki)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 i 21 TFUE — Artykuly 7 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium
patistw cztonkowskich — Obywatele Unii tej samej plci, ktorzy zawarli zwigzek malzeriski w trakcie
korzystania z tego prawa — Obowigzek uznania malzeristwa przez patistwo cztonkowskie pochodzenia
i transkrypcji aktu malzeristwa do rejestru stanu cywilnego — Uregulowania krajowe niezezwalajgce na
takie uznanie i takq transkrypcje ze wzgledu na to, ze malzeristwo osob tej samej plci nie jest dozwolone)

(C[2026/423)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu glownym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan
Druga strona postgpowania: Wojewoda Mazowiecki

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie, Prokuratora Regionalnego w Warszawie

Sentencja

Artykut 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, ktore ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa
cztonkowskiego nie dopuszcza malzenstw osob tej samej plci, nie zezwalajg na uznanie malzefistwa legalnie zawartego
przez dwéch majacych te sama ple¢ obywateli wspomnianego paristwa czlonkowskiego w trakcie korzystania
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym rozwingli oni lub
umocnili zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu malzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym przewidzianym przez to pafistwo Srodkiem
umozliwiajacym takie uznanie.

() Dz.U.C, C[2024/2009.

ELL http:|/data.europa.eu/eli/C/2026/423oj



IT OSK 216/21 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2026-03-20 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2021-01-28

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Leszek Kiermaszek /przewodniczacy sprawozdawca/

Marzenna Linska - Wawrzon
Mirostaw Gdesz

Symbol z opisem 6052 Akty stanu cywilnego

Sygn. powigzane IV SA/Wa 2982/19 - Wyrok WSA w Warszawie z 2020-07-01
Skarzony organ Wojewoda

Tre$é wyniku uchylono zaskarzony wyrok i decyzje | i Il instancji

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy sedzia NSA Leszek Kiermaszek (sprawozdawca)
Sedziowie: sedzia NSA Mirostaw Gdesz sedzia NSA Marzenna Linska - Wawrzon Protokolant starszy asystent
sedziego Milena Siemieniuk po rozpoznaniu w dniach 26 pazdziernika 2023 r. i 20 marca 2026 r. na rozprawie w Izbie
Ogodlnoadministracyjnej przy udziale Prokuratora Regionalnego w Warszawie Malgorzaty Adamajtys i Zastepcy
Prokuratora Okregowego w Warszawie Matgorzaty Gawareckiej skargi kasacyjnej J. C. i M. T. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2020 r. sygn. akt IV SA/Wa 2982/19 w sprawie
ze skargi J. C. i M. T. na decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 pazdziernika 2019 r. nr WSO-1.6231.1.31.2019
w przedmiocie przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu malzenistwa 1)
uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzona decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego m. st. Warszawy z dnia 8 sierpnia 2019 r. nr USC.XX.5353.5.3046.2019.MKD; 2) zobowiazuje Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego m. st. Warszawy do przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji aktu
malzenstwa zawartego w Berlinie w dniu 6 czerwca 2019 1. przez J. C. i M. T., nr aktu malzenstwa E 603/2018 - w
terminie 30 dni od dnia zwrotu akt administracyjnych; 3) zasadza od Wojewody Mazowieckiego narzecz J. C.i M. T.
solidarnie kwote 14.052 (czternascie tysiecy piecdziesiat dwa) z} tytutem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

1.1.J. C. zlozy} do Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. st. Warszawy wniosek o przeniesienie do polskiego
rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji aktu malzenstwa zawartego z M. T. w Berlinie w dniu 6 czerwca 2018 .

1.2.J. C.i M. T. (dalej okres$lani jako "skarzacy") posiadajq akty urodzenia sporzadzone w wymienionym Urzedzie
Stanu Cywilnego. Pierwszy z nich posiada podwdjne obywatelstwo: polskie i niemieckie, drugi jest obywatelem
polskim. Po zawarciu matzenstwa J. C. przyjat rowniez nazwisko wspétmatzonka jako drugi czton swego nazwiska.
Takze w Polsce, na jego wniosek, decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy z 23 stycznia 2019 r.,
zmieniono jego nazwisko dodajac do niego drugi czton.

1.3. Skarzacy zawarli w Niemczech umowe w celu uregulowania swych stosunkéw majatkowych. Obecnie przebywaja
w Niemczech, zamierzaja przemiescic¢ sie i przebywac w Polsce, jednak w dotychczasowym stanie cywilnym i pod
nazwiskami przyjetymi po zawarciu matzenstwa.

1.4. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 1., nr
USC.XX.5353.5.3046.2019.MKD odméwit dokonania przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji
aktu malzenstwa, zawartego przez skarzacych w Urzedzie Stanu Cywilnego [...] w Berlinie w dniu 6 czerwca 2018 .,
nr aktu malzenstwa E [...] r.

1.5. Skarzacy wniesli odwotanie od tej decyzji do Wojewody Mazowieckiego, ktory decyzja z dnia 11 pazdziernika
2019 1., nr WSO-1.6231.1.31.2019 utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie odmowne.

1.6.1. W motywach decyzji Wojewoda nawigzat do art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach
stanu cywilnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2224, ze zm.; dalej: "P.a.s.c.") i przyjal, ze transkrypcja zagranicznego
dokumentu stanu cywilnego - aktu matzenistwa jednoptciowego bytaby niezgodna z istniejacym w Rzeczypospolitej
Polskiej porzadkiem prawnym.


https://web.archive.org/web/20260328051243/https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A0FE0FEC83

1.6.2. Wojewoda wyjasnit, ze zaistnienie sprzecznosci co do skutkéw prawnych, jakie dokumentuje akt stanu
cywilnego miedzy porzadkiem krajowym i zagranicznym, wyklucza dokonanie transkrypcji, w celu unikniecia sytuacji,
kiedy polski akt stanu cywilnego dokumentowaltby zdarzenie zaistniate na gruncie innego prawa, niemogace jednak
ksztattowac sytuacji prawnej danej osoby czy oséb w Swietle polskiego porzadku prawnego. Jak stwierdzil, klauzula
porzadku publicznego wyznacza zatem bariere w swobodnym postugiwaniu sie zagranicznym dokumentem stanu
cywilnego z uwagi na poszanowanie warto$ci chronionych na gruncie prawa krajowego.

1.6.3. Wojewoda zauwazyt takze sprzeczno$¢ pomiedzy forma niemieckiego wzoru aktu matzenstwa, a jego polskim
odpowiednikiem. W tym zakresie podal, ze w tresci aktu malzenstwa zawartego w Niemczech jako osoby zawierajace
matzenstwo wpisano dwoch mezczyzn. Biorac za$ pod uwage charakter transkrypcji, tj. koniecznos¢ przytoczenia
tresci transkrybowanego aktu w niezmienionej postaci, to przenoszac do rejestru stanu cywilnego sporzadzony za
granicg akt malzenstwa, kierownik urzedu stanu cywilnego musiatby wpisa¢ imiona i nazwiska dwoch mezczyzn, przy
czym dane jednego z nich w rubryce: "kobieta". Podkreslit przy tym, ze w Polsce malzenstwo mogg zawrzec tylko
kobieta i mezczyzna, dlatego niedopuszczalne jest wpisanie do aktu stanu cywilnego danych dwdch mezczyzn jako
matzonkow i to niezaleznie od sposobu oznaczenia poszczeg6lnych rubryk we wzorze aktu.

2.1. Skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniesli skarzacy. Zakwestionowali
w niej stanowisko, ze transkrypcja aktu matzenstwa, w ktérym jako matzonkowie wskazane sq dwie osoby tej samej
pici, stanowi naruszenie podstawowych zasad porzadku publicznego. Stwierdzili réwniez, ze w ich ocenie obowiazek
ochrony malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny ustanowiony w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) nie oznacza zakazu odnotowania w polskich ksiegach stanu
cywilnego zwiazku malzeriskiego osob tej samej ptci zawartego za granica.

2.2. W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniost o jej oddalenie. Réwniez prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie, ktéry zglosit sw6j udzial w postepowaniu, domagat sie oddalenia skargi.

3.1. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2982/19
oddalit skarge skarzacych.

3.2.1. Sad w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, Ze zagadnienie podlegajace jego rozwazaniom, w kontekscie oceny
legalnosci zaskarzonej decyzji, sprowadza sie do tego, czy w Swietle przepisow prawa krajowego organ administracji
byt uprawniony do odmowy transkrypcji aktu matzenstwa sporzadzonego wedlug prawa niemieckiego, zawartego
miedzy osobami tej samej pici, do krajowych ksiagg aktu stanu cywilnego ze wzgledu na sprzecznos$¢ z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

3.2.2. Zdaniem tego Sadu nie maja racji skarzacy, ze obowiazek ochrony malzenstwa jako zwigzku kobiety i
mezczyzny, statuowany w art. 18 Konstytucji RP, nie oznacza zakazu odnotowania zwiazku matzenskiego osob tej
samej pici zawartego za granica. Stwierdzit bowiem, Ze caly system prawa krajowego stanowi spdjna catos¢ i
wykladnia przepisow Konstytucji w kontekscie przestanki zasad porzadku prawnego nie moze abstrahowac od
regulacji zawartych w akcie nizszej rangi, tj. ustawie. Przepisy prawa rodzinnego nie przewiduja natomiast malzenstwa
jako zwigzku oséb tej samej plci (art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z
2020 r. poz. 1359, ze zm.; dalej takze: "K.r.0.").

3.2.3. Wedlug Sadu skutki transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa jednoplciowego naruszylyby podstawowe
zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zauwazyl, Ze transkrybowany akt uzyskuje byt niezalezny od
aktu, na ktérym zostat oparty. Jego dalsze losy w polskim porzadku prawnym sa niezalezne od loséw zagranicznego
aktu stanu cywilnego. Pod wzgledem dowodowym nie rézni sie on od aktu stanu cywilnego powstatego na podstawie
rejestracji zdarzenia prawnego. Mozna sie nim postugiwac na rowni z aktem krajowym. W konsekwencji przyjecie
stanowiska skarzacych, zdaniem Sadu, powodowatoby istnienie w krajowym porzadku publicznym malzenstw
zaréwno jednoptciowych, jak i r6znoptciowych, czego nie przewiduje Konstytucja i przepisy aktéw prawnych nizszego
rzedu.

3.2.4. W kolejnym fragmencie uzasadnienia Sad odniést sie do zarzutu naruszenia art. 104 ust. 5 P.a.s.c. Nie zgodzit sie
z twierdzeniem, ze przestanki odmowy zawarte w art. 107 P.a.s.c. mozna zastosowac tylko w przypadku transkrypcji
fakultatywnej, nie za$ obligatoryjnej. Nie budzito jego watpliwosci, ze przestanki odmowy wymienione w tym



przepisie dotycza obydwu rodzajéw transkrypcji. Zawarty bowiem w art. 104 ust. 5 P.a.s.c. obowigzek jest adresowany
do obywatela, nie za$ organu. To obywatel ma obowiazek wystapienia z wnioskiem o transkrypcje i ja uzyska, o ile nie
wystapig przestanki wylgczajace. W przypadku natomiast art. 104 ust. 1 P.a.s.c. (transkrypcja fakultatywna) przepis ten
pozostawia osobie majacej interes prawny prawo wyboru zgloszenia zagranicznego aktu stanu cywilnego celem
rejestracji w polskich ksiegach. Celem art. 104 ust. 5 P.a.s.c. jest zachowanie aktualnosci zapisow stanu cywilnego
odnos$nie o0s6b figurujacych juz w ksiegach. Nie oznacza to jednak, jak podkreslil, obowigzku dokonania transkrypcji
aktu, jesli zdarzenie nim stwierdzone byloby sprzeczne z porzadkiem prawnym. Na poparcie tego twierdzenia powotat
stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2019 r., II
OPS 1/19.

3.2.5. Zarazem, wedhig Sadu, wyk}adnia art. 12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej takze: "Konwencja")
nie nastrecza zadnych watpliwosci i kieruje kwestie zawierania matzenstw na droge prawodawstwa krajowego. W
ramach swych kompetencji organy krajowe stanowigce prawo decyduja bowiem jaki tryb, a nade wszystko jakie
warunki nalezy spehié, zeby zawrze¢ zwiazek malzeniski. Z art. 12 w powiazaniu z art. 8 i art. 14 tej Konwencji nie
wynika, aby na kraje zostal nalozony obowiazek umozliwienia przez panstwa zawierania malzenstw przez pary
jednoplciowe. Jesli zatem strona Konwencji zdecyduje, jak w przypadku Polski, ze jedynie kobieta i mezczyzna moga
zawrze¢ zwigzek malzenski, brak mozliwosci zawarcia tego zwigzku w innej konfiguracji, nie moze stanowi¢
przestanki do uznania naruszenia art. 8 i art. 14 Konwencji. Sad dodal, Ze dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: "ETPC") wskazuje, ze dopuszczenie matzenstw jednopiciowych to kwestia
wchodzaca w zakres uprawnienia stron Konwencji do uregulowania, na podstawie prawa krajowego, sposobu
korzystania z prawa do zawarcia matzenstwa.

3.2.6. Korficowo Sad zaznaczyl, Ze organy nie mogly naruszy¢ art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 1. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej takze: "Traktat", "TFUE"), gdyZz norma ta byta poza
zakresem kompetencji organdw, a spor dotyczy kwestii stanu cywilnego, ktory pozostaje bez zwigzku dla prawa
przemieszczania sie i przebywania.

3.2.7. Z tych wszystkich powodéw Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na podstawie art.
151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
1302, ze zm.; dalej: "P.p.s.a.").

4.1. Skarzacy, reprezentowani przez pelnomocnika bedgacg adwokatem, wniesli skarge kasacyjna od opisanego wyzej
wyroku, zaskarzajac go w catosci.

4.2. Skarga kasacyjna oparta zostala o podstawe naruszenia prawa materialnego (art. 174 pkt 1 P.p.s.a.) i zawiera
zarzuty naruszenia:

1) art. 104 ust. 5 P.a.s.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe dokonania transkrypcji zagranicznego aktu
malzenstwa skarzacych w sytuacji, gdy jej dokonanie jest obligatoryjne w zwiazku z rejestracjqa w polskim rejestrze
stanu cywilnego zdarzen wczesniejszych;

2) art. 107 pkt 3 P.a.s.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieocenienie skutkéw dokonania lub odmowy dokonania
transkrypcji aktu malzenstwa skarzacych, nieodniesienie ich do indywidualnej sytuacji skarzacych, nieuwzglednienie
miedzynarodowego porzadku publicznego przy rekonstruowaniu zasad porzadku publicznego Rzeczypospolitej
Polskiej, a w konsekwencji przyjecie, ze transkrypcja aktu malzenistwa, w ktérym jako malzonkowie wskazane sg dwie
osoby tej samej pici, stanowi naruszenie zasad porzadku publicznego oraz uznanie, Ze zasada porzadku publicznego w
Polsce sg przepisy regulujace przestanki zawarcia matzenstwa w Polsce z art. 1 § 1 K.r.o0. i art. 18 Konstytucji RP;

3) art. 8 Konwencji poprzez jego bledna wykladnie i tym samym naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego
skarzacych poprzez nieuznanie zawartego przez nich za granica zwiazku matzenskiego i nieudzielenie mu
jakiejkolwiek ochrony prawnej w Polsce, przynajmniej poprzez odnotowanie faktu jego zawarcia w polskim rejestrze
stanu cywilnego;

4) art. 8 w zwiazku z art. 14 Konwencji poprzez jego bledng wykladnie i odmowe dokonania transkrypcji aktu
malzenstwa wylacznie z tego powodu, Ze jako malzonkowie sa w nim wskazane dwie osoby tej samej pici;



5) art. 21 ust. 1 TFUE poprzez nieproporcjonalne ograniczenie swobody przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich skarzacych z powodu réznej oceny ich stanu cywilnego w Polsce i w Niemczech
oraz koniecznosci funkcjonowania pod dwoma réznymi nazwiskami w obu panstwach przez jednego ze skarzacych;

6) art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 2007.303.1 z dnia 14 grudnia 2007
r.; dalej: "Karta") poprzez ich niezastosowanie i naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego skarzacych
poprzez nieuznanie zawartego przez nich za granica zwiazku matzenskiego i nieudzielenie mu jakiejkolwiek ochrony
prawnej w Polsce wylacznie ze wzgledu na orientacje seksualng skarzacych;

- co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ai ¢ P.p.s.a. oraz
art. 135 P.p.s.a. poprzez ich niezastosowanie i art. 151 P.p.s.a. poprzez jego zastosowanie.

4.3. W oparciu o wskazang podstawe kasacyjng pelnomocnik skarzacych wniosta o uchylenie w calosci zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od organu na rzecz skarzacych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

4.4. Gdyby jednak Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze zachodza watpliwosci co do interpretacji prawa Unii
Europejskiej, pelnomocnik skarzacych wniosta o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej takze: "TSUE", "Trybunal") pytania prejudycjalnego: Czy prawo do
poszanowania zycia rodzinnego (art. 7 Karty), zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng (art. 21 ust. 1
Karty) oraz swoboda przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich (art. 21 TFUE) nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze stoja na przeszkodzie temu, aby organ administracji panstwa cztonkowskiego odmowit
pozytywnego rozstrzygniecia wniosku o transkrypcje zawartego w innym panstwie cztonkowskim matzenstwa przez
obywatela Unii posiadajacego podwojne obywatelstwo tego panistwa cztonkowskiego i innego panstwa
cztonkowskiego wylacznie z tego powodu, Ze jest to malzenstwo jednopiciowe, podczas gdy celem tego wniosku jest
umozliwienie obywatelowi Unii funkcjonowania w tym samym stanie cywilnym i pod tym samym nazwiskiem
rodowym w obu panstwach cztonkowskich?

4.5.1. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pelnomocnik podkreslita, Zze Sad pierwszej instancji nie ocenil, jakie sa skutki
odmowy dokonania transkrypcji i nie poréwnat ich ze skutkami jej dokonania, nie odniost takze skutkow zastosowania
klauzuli do indywidualnej sytuacji skarzacych. Skutkiem za$ dokonania transkrypcji z pewnoscia nie byloby
podwazenie statusu jaki nadaje matzenstwu zawartemu miedzy kobieta a mezczyzna art. 18 Konstytucji, nie
zagrazatoby takze w zaden sposéb zawieranym w Polsce malzenistwom.

4.5.2. Wskazala takze, ze ETPC w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i inni przeciwko Wlochom,
skarga nr 26431/12 przyznal, ze panstwa nadal maja swobode decydowania o tym, czy pary jednoptciowe majg dostep
do instytucji matzenstwa. Dostrzegl jednak, Ze pary tej samej plci majq potrzebe prawnego uznania i ochrony ich
zwiazku (§ 192 wyroku). Brak bylo interesu spotecznego, ktéry miatby przewaza¢ nad waznym interesem skarzacych
uznania i ochrony ich zwiazku (§ 199), skarzacy pozostawali natomiast w "prézni prawnej", a ich zwiazek nie korzystat
z jakiejkolwiek prawnej ochrony (§ 209). Odmowa transkrypcji aktu matzenstwa, zdaniem ETPC, doprowadzita do
sytuacji, w ktérej panstwo nie zapewnito skarzacym szczego6lnych ram prawnych do uznania i ochrony zwiazkow osob
tej samej pici (§ 210). Tym samym nawet niezapewnienie w prawie polskim mozliwosci zawarcia jednoplciowego
zwigzku malzenskiego nie zwalnia z obowiazku ochrony i uznania jednoptciowego zwigzku matzeniskiego zawartego
za granica, np. poprzez dokonanie transkrypcji aktu tego malzenstwa.

4.5.3. Pelnomocnik skarzacych wytkneta, ze Sad nie odnidst sie do kluczowego w sprawie wyroku TSUE z dnia 5
czerwca 2018 r., Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept przeciwko Rumunii, C-673/16.
Orzecznictwo nie pozostawia watpliwosci, ze polskie organy administracji nie moga ze wzgledu na prawo krajowe
nieuznajace malzenistw oséb tej samej pici sprzeciwi¢ sie transkrypcji zagranicznego aktu matzenistwa wylacznie z tego
powodu, zZe jako matzonkéw wskazano w nim dwie osoby tej samej ptci. Dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu
malzenstwa jednoptciowego sprowadza sie wylgcznie do uznania malzenstwa oséb tej samej pici jedynie dla celow
wykonywania praw zagwarantowanych przez prawo Unii.

4.6. Prokurator Regionalny w Warszawie w piSmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2022 r. zglosil swoj udzial w
postepowaniu sagdowoadministracyjnym i wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej. Stanat na stanowisku, ze jezeli tres¢



zagranicznego aktu stanu cywilnego jest sprzeczna z istniejacym w Polsce porzadkiem prawnym, zachodzi woéwczas
przestanka do odstgpienia od stosowania zasady réwnowaznej mocy dowodowej zagranicznego aktu stanu cywilnego,
czego podstawe stanowi art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 2015 1. poz.
1792, ze zm.; dalej: "P.p.m."), wyrazajacy tzw. klauzule porzadku publicznego, wedlug ktérego prawa obcego nie
stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, o czym wprost stanowi takze art. 107 ustawy. Jednoczes$nie, zdaniem Prokuratora, tre$¢ art.
18 Konstytucji RP w zakresie pojecia malzeristwa nie pozwala na uznanie, ze malzenstwem w swietle prawa polskiego
jest zwigzek pomiedzy osobami tej samej pci. Przepis art. 1 § 1 K.r.o. pozostaje w zgodzie z tym przepisem w zakresie
rozumienia matzenstwa jako sformalizowanego zwigzku mezczyzny i kobiety. W obowiazujacym porzadku prawnym
dopuszcza sie zatem instytucje malzeristwa jedynie jako zwigzku os6b odmiennej pici. Zwrdcit takze uwage, ze
stanowisko TSUE potwierdza, ze ocena dopuszczalnosci transkrypcji aktéw malzenstwa zawartego miedzy osobami tej
samej plci jest $cisle zwiazana z dopuszczalno$cia rejestracji takich zwiazkow w danym panstwie.

5.1. Naczelny Sad Administracyjny, po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2023 r., postanowieniem z
dnia 8 listopada 2023 r., na podstawie art. 267 TFUE, skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytanie prejudycjalne: "Czy przepisy art. 20 ust. 2 a i art. 21 ust. 1 TFUE odczytywane w zwiazku z art. 7 i art. 21 ust.
1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i
uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojg na przeszkodzie temu, by
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada obywatel Unii, ktory zawart
matzenstwo z innym obywatelem Unii (osoba tej samej pici) w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z
ustawodawstwem tego panstwa, moglty odmowic uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru
stanu cywilnego tego aktu malzenistwa, uniemozliwiajac tym osobom przebywanie w tym panstwie w takim stanie
cywilnym i pod tym samym nazwiskiem rodowym, z tej przyczyny, ze prawo panstwa przyjmujacego nie przewiduje
malzenstwa osob tej samej plci".

Jednoczesnie sad zawiesit z urzedu postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
5.2. Sprawe zarejestrowano w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pod numerem C-713/23.

5.3.1. Skarzacy, Wojewoda Mazowiecki, Prokurator Regionalny w Warszawie i Zastepca Prokuratora Okregowego w
Warszawie, na podstawie art. 23 Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, przedstawili Trybunatowi na
piSmie swoje uwagi i stanowiska w sprawie.

5.3.2. Skarzacy w pisemnych uwagach z dnia 30 marca 2024 r., podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i
argumentacje, wniesli o udzielenie przez Trybunal odpowiedzi, ze art. 20 ust. 2 a i art. 21 ust. 1 TFUE odczytywane w
zwigzku z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty oraz art. 2 pkt dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojq na przeszkodzie temu, by wlasciwe
organy panstwa cztonkowskiego, ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada obywatel Unii, ktéry zawart matzenistwo z
innym obywatelem Unii (osoba tej samej pici) w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z ustawodawstwem tego
panstwa, mogly odméwic uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywilnego tego
aktu malzenistwa, uniemozliwiajac tym osobom przebywanie w tym panstwie w takim stanie cywilnym i pod tym
samym nazwiskiem rodowym, z tej przyczyny, Ze prawo panstwa przyjmujacego nie przewiduje malzenstwa osob tej
samej pici.

5.3.2. Wojewoda Mazowiecki w piSmie z dnia 3 kwietnia 2024 r. stwierdzil, Ze odmowa dokonania transkrypcji
zagranicznego aktu malzenstwa nie narusza prawa skarzacych do ochrony ich zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, a brak mozliwosci postugiwania sie polskim aktem stanu
cywilnego pozostaje bez zwiazku z faktycznym korzystaniem z tych praw.

5.3.3. Prokuratur Regionalny w Warszawie w piSmie z dnia 21 marca 2024 r. wnidst o udzielenie przez Trybunat
odpowiedzi, ze art. 20 ust. 2a i art. 21 ust. 1 TFUE winny by¢ interpretowane w ten sposob, Ze stoja na przeszkodzie



temu, by wladze panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada obywatel Unii, ktéry zawar}t
malzenstwo z innym obywatelem Unii (osobg tej samej plci) w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z
ustawodawstwem tego panstwa, moglty odmoéwic uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru
stanu cywilnego tego aktu matzenistwa, uniemozliwiajac tym osobom przebywanie w tym panstwie w stanie cywilnym
wynikajacym z zawartego przez nich zwiazku, z tej przyczyny, Ze prawo panstwa przyjmujacego nie przewiduje
malzenstwa oséb tej samej pici.

5.3.4. Zastepca Prokuratora Okregowego w Warszawie w piSmie z dnia 21 marca 2024 r. przylaczyl sie do propozycji
sadu odsylajacego udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne i stwierdzil, ze odmowa dokonania transkrypcji
powoduje konieczno$¢ funkcjonowania przez obywateli Unii w "réznych stanach cywilnych" w zalezno$ci od tego, w
ktorym panstwie przebywajg. Wynikajgca stad kolizja praw cywilnych uniemozliwia im realizacje "zwyklego zycia
rodzinnego" i moze by¢ uznana za stanowigcq nieproporcjonalne ograniczenie ich swobody przemieszczania sie i
przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, zagwarantowanych w art. 21 ust. 1 TFUE.

5.4.1. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w uwagach na piSmie z dnia 2 kwietnia 2024 r. zaproponowat Trybunatowi
udzielenie odpowiedzi na pytanie sagdu odsytajacego, ze art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1 TFUE odczytywane w
zwigzku z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada obywatel Unii, ktéry zawar}l
malzenstwo z innym obywatelem Unii (osobg tej samej plci) w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z
ustawodawstwem tego panstwa, nie powinny odméwi¢ uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego
rejestru stanu cywilnego tego aktu malzenistwa wylacznie w celu umozliwienia skutecznego korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu z tej przyczyny, ze prawo panstwa przyjmujacego nie przewiduje
matzenstwa oséb tej samej plci, jezeli odmowa transkrypcji stanowitaby utrudnienie w realizacji prawa do swobodnego
przemieszczania sie. Jednocze$nie, wedlug przedstawiciela Rzadu, do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy w
rozpoznawanej sprawie odmowa transkrypcji aktu malzenstwa rzeczywiscie stanowi przeszkode w skutecznym
korzystaniu z praw, ktore skarzacy wywodza z prawa Unii.

5.4.1. Pisemne uwagi przedlozyli takze Trybunalowi: Komisja Europejska oraz rzady Republiki Federalnej Niemiec,
Krélestwa Niderlandéw, Krolestwa Hiszpanii oraz Wegier.

5.5. Rzecznik Generalny w opinii przedstawionej Trybunatowi w dniu 25 kwietnia 2025 1. stwierdzil, ze art. 20 i art. 21
ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 7 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

1) nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwowgq posiada
obywatel Unii, niezezwalajacym na transkrypcje do rejestru stanu cywilnego jego aktu matzenstwa z osobg tej samej
plci, sporzadzonego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim, w ramach korzystania ze swobody
przemieszczania sie i pobytu, jezeli w pierwszym panstwie cztonkowskim istniejq inne sposoby zapewnienia osobom
tej samej pici uznania ich matzeristwa wobec 0s6b trzecich,

2) stoja one natomiast na przeszkodzie uregulowaniom lub praktyce panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada obywatel Unii, niezezwalajacym na uznanie, za pomoca jakiegokolwiek srodka lub dokumentu
potwierdzajacego wiez malzeriska i nazwisko wybrane przez osoby, ktére zawarly zwigzek malzenski, jego malzenstwa
zawartego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim z osoba tej samej ptci w ramach korzystania ze
swobody przemieszczani sie i pobytu, na tej podstawie, ze pierwsze panstwo cztonkowskie

nie przewiduje takiego malzenstwa.

5.6. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) wyrokiem z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie C-
713/23 orzekk: "Artykut 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w Swietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze: stoja one na przeszkodzie uregulowaniom
panstwa cztonkowskiego, ktére ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego nie dopuszcza matzenstw
0s0b tej samej pici, nie zezwalajq na uznanie malzenstwa legalnie zawartego przez dwoch majacych te samg pte¢
obywateli wspomnianego panstwa cztonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody
przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym rozwineli oni lub umocnili Zycie rodzinne,



ani na transkrypcje w tym celu aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panstwa cztonkowskiego,
w sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym przewidzianym przez to panstwo srodkiem umozliwiajacym takie uznanie".

5.7. Naczelny Sad Administracyjny po podjeciu w dniu 14 stycznia 2026 r. zawieszonego postepowania zwrocit sie do
stron o przedstawienie stanowiska w sprawie w zwiazku z wyrokiem TSUE w nastepstwie pytania prejudycjalnego.

5.8.1. Pelnomocnik skarzacych w piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2026 r. w petni podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie przedstawiajac dodatkowa, obszernga argumentacje na poparcie zarzutow i wnioskoéw skargi
kasacyjnej. Do pisma z dnia 17 marca 2026 1. zostal dotaczony spis kosztéw, obejmujacych postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne w obu instancjach oraz koszty postepowania przed TSUE.

5.8.2. Wojewoda Mazowiecki w piSmie z dnia 26 lutego 2026 r. wnidst o zawieszenie postepowania
sagdowoadministracyjnego z tego powodu, ze w obecnym stanie prawnym przepisy rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji
z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. poz.
1023) nie pozwalajg na wykonanie wyroku Trybunatu i zrealizowanie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
uwzgledniajacego skarge.

5.8.3. Prokurator Regionalny w Warszawie w piSmie procesowym z dnia 9 marca 2026 r. zmodyfikowat pierwotne
stanowisko wnoszac o uwzglednienie skargi kasacyjne;j.

5.8.4. Na rozprawie w dniu 20 marca 2026 r. pelnomocnicy skarzacych poparli skarge kasacyjng oraz zarzuty i wnioski
W niej zawarte.

6.1. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

6.2. Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Rozpoznano ja, stosownie do art. 183 § 1 P.p.s.a., w granicach
przytoczonych w niej podstaw, uwzgledniajac wiazacq wyktadnie przepisow traktatowych w odniesieniu do art. 20 i
art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywanych w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty, dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 listopada 2025 r., C-713/23 wydanym w nastepstwie pytania prejudycjalnego
przedstawionego Trybunatowi w niniejszej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

6.3. Sprawa dotyczy odmowy przeniesienia do polskiego rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego
dokumentu urzedowego (aktu malzeristwa zawartego przez dwie osoby majace te sama pte¢), jednakze dokonanie
wiasciwej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie powstalego miedzy stronami sporu wymaga
rozwazenia szeregu zagadnien prawnych, majacych istotne znaczenie dla wyniku sprawy, pozostajacych w
nierozerwalnym zwiazku z przedmiotem sprawy.

6.4. W punkcie wyjscia nalezy wskaza¢ na regulacje prawne normujgce zasady i tryb dokonywania czynnosci z zakresu
rejestracji zagranicznego dokumentu stanu cywilnego. Zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedacy dowodem
zdarzenia i jego rejestracji, moze zostac przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji (art. 104 ust. 1
P.a.s.c.). Transkrypcja zagranicznego dokumentu polega na wiernym i literalnym przeniesieniu tresci tego dokumentu
do polskiego rejestru stanu cywilnego, zar6wno pod wzgledem jezykowym, jak i formalnie bez ingerencji w pisownie
imion i nazwisk oséb wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego (art. 104 ust. 2 P.a.s.c.). Tres¢
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego przenosi sie do rejestru stanu cywilnego w formie czynno$ci materialno-
technicznej, zamieszczajac w akcie stanu cywilnego adnotacje o transkrypcji (art. 105 ust. 1 P.a.s.c.). Transkrypcja ma
charakter wylacznie deklaratoryjny, nie pociaga za soba skutkow materialnoprawnych, nie tworzy wiec nowej sytuacji
prawnej, lecz potwierdza jej wcze$niejsze powstanie. W wyniku transkrypcji powstaje polski akt stanu cywilnego,
ktory stanowi dowdd zdarzen w nim stwierdzonych, a jego dalsze losy w polskim porzadku prawnym sg niezalezne od
loséw zagranicznego aktu stanu cywilnego.

6.5. Ustawodawstwo polskie dokonanie przeniesienia do rejestru stanu cywilnego zagranicznego dokumentu stanu
cywilnego wiaze z uznaniem przez organ administracji publicznej, ze tres¢ tego dokumentu pozostaje w zgodzie z
krajowym porzadkiem prawnym. Zgodnie z art. 107 pkt 3 P.a.s.c. kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory jest
organem administracji wlasciwym w tego rodzaju sprawach, odmawia dokonania transkrypcji, jezeli bytaby ona
sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten pozostaje w korelacji



z art. 7 P.p.m., wedlug ktérego prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

6.6. Przystepujac do oceny postawionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji
krajowych przepiséw objetych podstawami kasacyjnymi nalezy stwierdzi¢, ze kierunek ich interpretacji musi by¢
otwarty na standardy miedzynarodowe, uwzgledni¢ przy tym trzeba przepisy prawa traktatowego, ktére odnosza sie do
praw i wolnosci cztowieka oraz sposéb wykladni tych przepiséw, dokonywany przez powotane do tego trybunaty.
Ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe, a takimi sq Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, po ich
wiasciwym ogloszeniu, stanowia wszak cze$¢ krajowego porzadku prawnego (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP).

6.7. W rozpoznawanej sprawie siegniecie do przepisow unijnych i sposobu ich rozumienia jest niezbedne, gdyz obu
skarzacym przystuguje na mocy art. 20 ust. 1 TFUE status obywatela Unii Europejskiej (jeden ze skarzacych posiada
obywatelstwo polskie i niemieckie, drugi jest obywatelem polskim). Status ten, majacy charakter dodatkowy w
stosunku do obywatelstwa krajowego, stanowi podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich Unii, z ktérym
wigze sie szereg praw. Jednym z nich jest prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich (art. 20 ust. 2 lit. a TFUE), z zastrzezeniem jedynie ograniczen i warunkéw ustanowionych w
Traktatach i srodkach przyjetych w celu ich wykonywania (art. 21 ust. 1 TFUE). Prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich zagwarantowane jest takze w art. 45 ust. 1
Karty. Jest to prawo podstawowe i indywidualne kazdego obywatela Unii (wyroki Trybunatu z: 13 wrze$nia 2016 1.,
Rendon Marin, C-165/134, pkt 70; 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, pkt 52; 29 kwietnia 2025 r., Komisja/Malta,
C-181/23, pkt 92).

6.8. Za ugruntowang nalezy uznac linie orzecznictwa Trybunahy, ze w przypadku skorzystania przez obywatela Unii ze
swobody przemieszczania sie i przebywania w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie pochodzenia,
moze on powolywac sie na zwigzane ze swym statusem prawa, w szczeg6lnosci przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE, w
tym wobec panstwa cztonkowskiego swojego pochodzenia (wyroki z 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, pkt 411 12
marca 2026 r., Shipova, C-43/24, pkt 26). Przepisy Karty przyznaja zas kazdemu obywatelowi Unii prawo do
poszanowania zycia rodzinnego (art. 7), jednocze$nie zakazuja wszelkiej dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na ptec¢ i
orientacje seksualng (art. 21 ust. 1). Skarzacy skorzystali z prawa do przemieszczenia sie i pobytu w panstwie ich
pochodzenia z poszanowaniem prawa do zycia rodzinnego uksztalttowanego i rozwinietego w panstwie cztonkowskim,
w ktérym zawarli legalnie malzenistwo; w tym celu wystapili o transkrypcje aktu malzeristwa do polskiego rejestru
stanu cywilnego.

6.9. Trafnie zaakcentowano w skardze kasacyjnej, ze obowigzek zapewnienia skutecznosci prawa Unii, w tym prawa
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, wymaga, aby zycie rodzinne, ktére
obywatel Unii prowadzit i rozwingt w jednym z panstw cztonkowskich moglo by¢ kontynuowane po powrocie do
panstwa cztonkowskiego jego przynalezno$ci panstwowej, nie powodujac utrudnien i niedogodnosci.

6.10. Obowigzek przyznania pochodnego prawa pobytu matzonkowi obywatela Unii w sytuacji, w ktérej matzonek ten
- osoba tej samej ptci co obywatel Unii - byt obywatelem panstwa trzeciego, a malzenistwo zostato zawarte legalnie w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim, stwierdzit juz Trybunat w wyroku z 5 czerwca 2018 r., Coman i inni, C-673/16
(pkt 53 i 56). Zasadnie zwrécono na to uwage w skardze kasacyjnej w rozwinieciu zarzutu odniesionego do art. 21 ust.
1 TFUE w zwiazku z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty. Tym bardziej w przypadku dwoch obywateli Unii, 0os6b tej samej pici,
ktorzy zawarli legalnie matzenistwo w panstwie cztonkowskim przyjmujacym, w ktérym rozwineli i umocnili swoje
zycie rodzinne, dyrektywy wyplywajace z prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu wymagaja, aby obywatele
Unii mogli kontynuowac takie samo zycie rodzinne w panstwie, z ktérego pochodza (wyrok Trybunatu z 25 listopada
2025 1., wydany w rozpoznawanej sprawie, C-713/23, pkt 46). Obywatele ci, korzystajac z przynaleznych im praw
podstawowych, w razie skorzystania ze swobody przemieszczania sie, majg prawo oczekiwa¢ uznania w kraju ich
pochodzenia stanu cywilnego uksztaltowanego zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego, maja
takze prawo oczekiwa¢ zapewnienia pelnej skutecznosci czynnosci dokonywanych wobec wadz publicznych,
instytucji i os6b trzecich, tym samym unikniecia niepewnosci co do wlasnego stanu cywilnego, koniecznosci zycia jako
osoby stanu wolnego z wszelkimi tego konsekwencjami, a ponadto znoszenia utrudnien i niedogodnosci na r6znych
plaszczyznach w sferze publicznej i prywatne;j.



6.11. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku skarzacych, ktérzy sa obywatelami Unii, zawarli w spos6b legalny
zwigzek malzenski w Niemczech, w tym panstwie czlonkowskim prowadzili i rozwineli swoje zycie rodzinne, a
korzystajac ze swobody przemieszczania powohija sie na przystugujace im prawa wynikajace z Karty. Powinni wiec
mie¢ mozliwo$¢ po powrocie do kraju swojego pochodzenia legitymowania sie, przede wszystkim wobec wiadz
publicznych, statusem os6b pozostajacych w zwigzku matzeniskim. Odmowa uznania matzeristwa w Polsce moze
stanowic¢ przeszkode w wykonywaniu ustanowionego w art. 21 ust. 1 TFUE prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu w panstwie swojego pochodzenia w celu kontynuowania zycia rodzinnego w takim samym stanie cywilnym. Z
tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu pierwszej instancji, Ze w sprawie dotyczacej transkrypcji
zagranicznego aktu malzeristwa organy administracji nie mogly naruszy¢ art. 21 ust. 1 TFUE, gdyz stosowanie tego
przepisu, wedhug Sadu, pozostawato poza zakresem ich kompetencji.

6.12. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac niniejsza sprawe powziat watpliwos¢ odnosnie wyktadni przepisow
prawa traktatowego, objetych podstawami kasacyjnymi i majgcych zastosowanie w sprawie, przedstawiajac
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 8 listopada 2023 r. pytanie prejudycjalne.
Trybunat wyrokiem z dnia 25 listopada 2025 r., C-713/23 orzekl, ze art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w
Swietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom
panstwa cztonkowskiego, ktore ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego nie dopuszcza malzenistw
0s6b tej samej pici, nie zezwalaja na uznanie matzenstwa legalnie zawartego przez dwdch majacych te sama ptec¢
obywateli wspomnianego panstwa cztonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody
przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym rozwineli oni lub umocnili Zycie rodzinne,
ani na transkrypcje w tym celu aktu malzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panstwa cztonkowskiego,
w sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym przewidzianym przez to panstwo srodkiem umozliwiajacym takie uznanie.
Powyzsza wyktadnia prawa unijnego, dokonana przez Trybunal w niniejszej sprawie, jest wigzaca dla Naczelnego Sadu
Administracyjnego, uwzgledni¢ ja zatem nalezato w dalszych rozwazaniach.

6.13. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje (art.
52 ust. 3 Karty). Przepisy art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty zawierajg tre$¢ normatywna w istocie tozsamga z regulacja zawarta
odpowiednio w art. 8 ust. 1 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 14 Konwencji
(zakaz dyskryminacji m.in. z uwagi na pte¢). ETPC wielokrotnie stwierdzat juz naruszenie przez panstwa, w tym
Polske art. 8 Konwencji przez brak zapewnienia parom tej samej pici szczegolnych ram prawnych gwarantujacych
uznanie i ochrone tworzonych przez te osoby zwiazkow, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uregulowania podstawowych
aspektow ich zycia prywatnego i rodzinnego, pozostawiajac ich w "pr6zni prawnej" (wyroki z: 12 grudnia 2023 .,
sprawa Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, skarga nr 11454/17, § 39,113; 19 wrzesnia 2024 r., sprawa Formela i
inni przeciwko Polsce, skarga nr 2719/22, § 20 i 26; 24 kwietnia 2025 r., sprawa Andersen przeciwko Polsce, skarga nr
53662/20, § 11, 14in.).

Wynikajace z art. 8 Konwencji prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego stanowi prog minimalne;j
ochrony prawnej (wyrok Trybunatu z 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, pkt 63). Przepis ten chroni tozsamos$¢
plciowa osoby jako element konstytutywny i jeden z najbardziej intymnych aspektéw zycia prywatnego (wyrok
Trybunatu z 12 marca 2026 r., Shipova, C-43/24, pkt 50).

6.14. Naczelny Sad Administracyjny ma na uwadze, ze kwestie stanu cywilnego i wiazace sie z nim regulacje prawne
dotyczace malzenistwa, sa materig nalezaca do kompetencji panstw cztonkowskich i prawo Unii Europejskiej tej
kompetencji nie moze narusza¢ (wyroki Trybunatu: z 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06, pkt 16 i 14
grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon "Pancharevo", C-490/20, pkt 52). Unia szanuje tozsamos$¢ narodowq panstw
cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, szanuje
podstawowe funkcje panfistwa, w tym majgce na celu utrzymanie porzadku publicznego i ochrone bezpieczenstwa
narodowego (art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej). Przepisy prawa unijnego nie naktadaja na panstwo
czlonkowskie obowigzku wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego instytucji matzenstwa oséb tej samej pkci.
Potwierdzit to wielokrotnie w swych wyrokach Trybunal, m.in. w wyrokach z 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-
673/16, pkt 45 oraz 25 listopada 2025 r., C-713/23, wydanym w rozpoznawanej sprawie (pkt 61). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze panstwa cztonkowskie dysponujac marginesem swobody legislacyjnej powinny wykonywac te kompetencje
zgodnie z prawem Unii, a zatem rowniez zgodnie z prawem dotyczacym swobody przemieszczania sie, uznajac stan



cywilny ustalony w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa (wyrok Trybunatu z 4
pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, pkt 53).

6.15. Ustawodawstwo polskie, odmiennie niz w wielu panstwach cztonkowskich Unii, nie przewiduje mozliwosci
zawarcia matzenstwa miedzy osobami tej samej ptci, dopuszcza jedynie malzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety
(art. 1 § 1 K.r.0.). Wobec tego, ze prawu polskiemu nie jest znana instytucja malzenstwa osob tej samej ptci,
uwzgledniajac dotychczasowe uwagi, stwierdzi¢ przyjdzie, Zze powinno$cig prawodawcy polskiego w ramach
przystugujacych mu kompetencji legislacyjnych, celem zapewnienia w Polsce skutecznosci (effet utile) prawa Unii,
jest ustanowienie odpowiednich procedur uznania takiego zwiazku, legalnie zawartego w innym panstwie
cztonkowskim, w trakcie korzystania przez obywateli Unii ze swobody przemieszczania sie. Konieczno$¢ uznania nie
oznacza bezwzglednego obowiazku wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego instytucji malzenstwa osob tej samej
pici. Jednak brak uznania w sposéb zapewniajgcy pelng skutecznos$¢ prawa Unii, w tym przez odmowe dokonania
transkrypcji zagranicznego aktu matzenistwa, musi by¢ postrzegane jako niedopuszczalne ograniczenie wykonywania
prawa wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE. Przepisy krajowe utrudniajace wykonywanie tego prawa i korzystania z
praw podstawowych sa dopuszczone jedynie pod warunkiem, Ze shuza one osiagnieciu celu lezacego w interesie
ogolnym i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (wyroki Trybunatu z: 5 czerwca 2018 r.,
Coman i inni, C-673/16, pkt 41; 12 marca 2026 r., Shipova, C-43/24, pkt 45).

6.16. W rozpoznawanej sprawie skarzacym odmowiono dokonania transkrypcji z tego powodu, ze przeniesienie
zagranicznego aktu matzenstwa do polskiego rejestru stanu cywilnego bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego (art. 107 pkt 3 P.a.s.c.), upatrujac te sprzeczno$¢ w tym, ze prawo polskie nie dopuszcza malzenstw
0s6b tej samej pici, odwotujac sie do tresci art. 18 Konstytucji RP i art. 1 § 1 K.r.0. oraz przepiséw podustawowych
okreslajacych przenoszenie zagranicznych dokumentéw do rejestru stanu cywilnego i wzory dokumentéw
wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego.

6.17. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ani organy administracji, ani Sad pierwszej instancji w trakcie kontroli
sadowej decyzji odmownej nie kwestionowaly legalnosci malzenstwa zawartego przez skarzacych w Niemczech,
panstwie cztonkowskim Unii. Cigzacy na Polsce obowiazek uznania tego matzenistwa w trakcie korzystania przez
skarzacych ze swobody przemieszczania i pobytu w Polsce, kraju ktérego sa obywatelami, celem kontynuowania w
nim zycia rodzinnego nie ma wplywu na prawnie uregulowana w ustawodawstwie polskim instytucje malzenistwa. Jak
juz zauwazono, kompetencja wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego instytucji malzenstwa osob tej samej ptci
nalezy do prawodawcy krajowego, a konieczno$¢ uznania takiego malzeristwa zawartego legalnie w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym uksztattowali i rozwineli swoje zycie rodzinne, tej kompetencji nie narusza. Czym innym jest
mozliwos¢ zawarcia w Polsce malzenstwa jako zwiazku mezczyzny i kobiety, przewidziana w art. 1 § 1 K.r.o., czym
innym za$ uznanie (obowiazek uznania) malzefistwa zawartego przez osoby tej samej ptci w trakcie wykonywania
prawa przewidzianego w art. 21 ust. 1 TFUE.

6.18. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 18 stanowi, Ze matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Z przepisu tego
nie mozna wywies$¢ normy, ze stanowi on bezwzgledna przeszkode w uznaniu matzenstwa oséb tej samej pici
zawartego w innym panstwie cztlonkowskim Unii, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, w tym takze przeniesienia
aktu malzenistwa do polskiego rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji. Art. 18 Konstytucji przypisujacy
matzenstwu jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny szczegblng pozycje w systemie prawa, ma na celu podkreslenie, ze
tak rozumiana instytucja matzenstwa znajduje sie pod specjalng piecza (ochrong i opieka) Rzeczypospolitej Polskiej,
podobnie jak rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo. Z przepisu tego nie da sie wygenerowac tezy, ze po pierwsze
zakazuje uznania innych zwigzkéw pomiedzy dwoma osobami niezaleznie od pici i po drugie tym innym zwigzkom nie
nalezy sie zaden poziom ochrony i opieki. Art. 18 Konstytucji, mieszczacy sie posrdd przepisow statuujacych naczelne
zasady Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od innych przepiséw zawartych w
Konstytucji okre$lajacych wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz wolnosci i prawa osobiste. Art. 30
(przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela), art. 31 ust. 1
(wolnosc¢ cztowieka podlega ochronie prawnej), art. 32 ust. 1 (wszyscy sa rowni wobec prawa) i art. 47 (kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym) przyznaja kazdemu obywatelowi prawo do realizowania wlasnego zycia rodzinnego, nakladajac na wiadze
publiczne panstwa obowiazek ich poszanowania i ochrony oraz zagwarantowania, zgodnie ze swoimi kompetencjami,



realizacji tych praw. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie orzekajacym art. 18 Konstytucji nie stoi
na przeszkodzie uznaniu matzenistwa os6b tej samej pici, legalnie zawartego w innym panstwie cztonkowskim, w
trakcie korzystania przez te osoby ze swobody przemieszczania sie i pobytu celem kontynuowania zycia rodzinnego w
takim stanie cywilnym réwniez z tego powodu, Ze inne rozumienie tego przepisu pozostawatoby w kolizji z zakazem
niedyskryminacji w zyciu spotecznym, w tym z powodu pfci i orientacji seksualnej (art. 32 ust. 2 Konstytucji).
Dotychczasowa praktyka dziatania organéw administracji wiasciwych w sprawach z zakresu rejestracji stanu
cywilnego wskazuje, ze zawarte w panstwach cztonkowskich Unii akty malzefistwa oséb odmiennej pici przenosi sie
do polskiego rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji. W kontekscie tego spostrzezenia nie moze uj$¢ z pola
widzenia i ta istotna okoliczno$¢, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, jako jedna z fundamentalnych
zasad Unii, jest norma o charakterze bezwzglednie wiazacym (wyrok Trybunatu z 22 stycznia 2019 r., Cresco
Investigation, C-197/17, pkt 76). Tolerowanie dyskryminacji ze wzgledu na réznice pici oznaczatloby naruszenie, w
odniesieniu do tych os6b, poszanowania godnosci i wolnosci, do ktérych maja oni prawo, a wiadze publiczne, w tym
sady winny te prawa chronic.

6.19. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uznanie malzeristwa oséb odmiennej pici, legalnie zawartego w
panstwie cztonkowskim Unii i przeniesienie zagranicznego aktu malzenistwa do polskiego rejestru stanu cywilnego w
drodze transkrypcji w trakcie korzystania przez te osoby z prawa przewidzianego w art. 21 ust. 1 TFUE nie stoi w
sprzecznosci z art. 18 Konstytucji i art. 1 § 1 K.r.o. Mozliwa jest wiec taka wykladnia om6éwionych przepiséw
krajowych, ktéra jest zgodna z prawem Unii (art. 20 i art. 21 ust.1 TFUE interpretowanymi w zwigzku z normami
wyplywajacymi z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty) oraz przepisami art. 8 ust. 1 i art. 14 Konwencji.

6.20. Sad pierwszej instancji usprawiedliwiajac odmowe dokonania transkrypcji dodatkowo niezasadnie powotat sie na
wylaniajace sie trudnosci natury technicznej i formalnej zwigzane z niedostosowaniem systemu teleinformatycznego, a
nastepnie wydawaniem z rejestru odpiséw w postaci papierowej i zwizualizowane] postaci elektronicznej. Mianowicie
stwierdzil, ze w rejestrze stanu cywilnego w rubryce dotyczacej danych osob, ktore zawarty matzenstwo wskazuje sie
mezczyzne i kobiete, podobnie jak w dalszych rubrykach dotyczacych danych rodzicéw (ojca i matki mezczyzny i
kobiety) oraz nazwiska malzonkéw po zawarciu matzenistwa (mezczyzny i kobiety). Podobnie dane te oznacza sie w
wydawanych odpisach aktu matzenstwa. Obecnie kwestie wzoru dokumentéw reguluja przepisy rozporzadzenia z 2023
r., wydanego w wykonaniu delegacji zawartej w art. 33 P.a.s.c. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
wymagania natury formalno-technicznej, zwigzane z wprowadzeniem zagranicznego aktu matzenstwa do rejestru stanu
cywilnego i w konsekwencji wydawaniem odpiséw, zawarte w aktach prawnych rangi podustawowej, nie maja mocy
prawnej mogacej ksztaltowac status prawny oséb podlegajacych ujawnieniu w rejestrze stanu cywilnego.

6.21. Przepisy regulujace zasady i tryb rejestracji stanu cywilnego przewiduja, Ze w pewnych sytuacjach transkrypcja
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego jest obligatoryjna. Ma to miejsce wéwczas, jezeli obywatel polski, ktérego
dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wcze$niejsze
sporzadzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego
lub ubiega sie o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL (art. 104 ust. 5 P.a.s.c). Skarzacy, urodzeni w
Polsce, posiadaja akty urodzenia znajdujace sie w polskim rejestrze stanu cywilnego. Z samego faktu posiadania przez
skarzacych aktéw urodzenia, sporzadzonych w polskim urzedzie stanu cywilnego, potwierdzajacych ich urodzenie na
terenie Polski, przeniesionych do rejestru stanu cywilnego, nie wynika, ze transkrypcja zagranicznego aktu matzenstwa
jest obowiazkowa. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 2 grudnia 2019 1.,
IT OPS 1/19 (ONSAiIWSA 2020, nr 2, poz. 11) obligatoryjno$¢ transkrypcji stwarza podwyzszony standard dowodowy
w wymienionych postepowaniach i nie wylacza stosowania przestanek jej odmowy okreslonych w art. 107 P.a.s.c., a
zatem takze z uwagi na sprzecznosc¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Aczkolwiek Naczelny Sad Administracyjny w powotanej uchwale poglad ten wyrazil w sprawie dotyczacej
transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane zostaty osoby tej samej pici, to
jednak jest aktualny takze w sprawie dotyczacej transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa osob tej samej ptci. Z
tych powoddéw nie mozna podzieli¢ odmiennych zapatrywan pelnomocnika wnoszacych skarge kasacyjna, ze w
przypadku transkrypcji obligatoryjnej krajowa klauzula porzadku publicznego nie ma zastosowania.

6.22. Stwierdzic¢ jednak nalezy, ze brak jest usprawiedliwionych podstaw do twierdzen, ze dokonanie transkrypcji
zagranicznego aktu malzenstwa oséb tej samej plci mogloby spowodowac realne, powazne zagrozenie dla
podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, naruszajac tozsamos¢ narodowa i krajowa



autonomie regulacyjng w dziedzinie prawa rodzinnego. Zgodnie z tym co rozwazono, uznanie matzenistwa legalnie
zawartego za granicg przez przeniesienie do polskiego rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji aktu matzenstwa
nie narusza zasad konstytucyjnych i nie koliduje z instytucja malzenstwa w polskim porzadku prawnym.
Dotychczasowa wykladnia pojecia "podstawowych zasad porzadku prawnego", wynikajaca z art. 107 pkt 3 P.a.s.c.,
utrwalona w praktyce administracyjnej i przyjeta w orzecznictwie sgdowym, stanowiaca fundament odmowy
dokonania transkrypcji zagranicznego aktu malzeristwa osob tej samej pici, tak jak w rozpoznawanej sprawie, musi
ulec modyfikacji.

Oddzielnym zagadnieniem jest, w nastepstwie przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji
zagranicznego aktu malzenstwa, zakres skutkéw prawnych transkrypcji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
przede wszystkim okreslenie uprawnien takiego zwiazku w poréwnaniu do matzenstw zawartych zgodnie z polskim
ustawodawstwem, w obszarze prawa publicznego i prywatnego (administracyjnego, podatkowego, cywilnego,
rodzinnego, pracy i ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego itd.). Odniesienie sie do tego zagadnienia
przekracza granice kontroli instancyjnej w rozpoznawanej sprawie.

6.23. Rozwazenia wreszcie wymaga to, czy w ustawodawstwie polskim transkrypcja jest jedynym Srodkiem
umozliwiajgcym uznanie matzenstwa oséb tej samej plci, zawartego w sposob legalny w panstwie cztonkowskim Unii.
Trybunal w wyroku z 25 listopada 2025 r., C-713/23, wydanym w sprawie skarzacych, wskazatl, ze transkrypcja aktow
matzenstwa do rejestru stanu cywilnego panstw cztonkowskich stanowi tylko jeden ze sposobéw umozliwiajacych
uznanie; stwierdzit jednoczes$nie, ze konieczne jest, aby sposoby te nie czynily niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywanie praw przyznanych w art. 21 TFUE (pkt 69 wyroku).

6.24. Stosownie do art. 1138 K.p.c. zagraniczne dokumenty urzedowe majg moc dowodowaq na rowni z polskimi
dokumentami urzedowymi. Przyjmuje sie, Ze zasada ta ma zastosowanie takze do aktow stanu cywilnego
sporzadzonych za granicg, mimo ze akty takie nie zostaly wpisane do polskiej ksiegi stanu cywilnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2012 r., III CZP 58/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 55; postanowienie tego Sadu z 23 lipca
2015t., I CSK 725/14, LEX nr 1770907). Moc dowodowa zagranicznego aktu stanu cywilnego jest rowna polskim
aktom stanu cywilnego w wyniku zdarzen prawnych i ich rejestracji (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 22
czerwca 2021 r., IT OSK 2608/19, LEX nr 3197834; 6 lipca 2022 r., Il OSK 2376/19, LEX nr 3395450). Skarzacy, po
dokonaniu thumaczenia na jezyk polski zagranicznego aktu malzenstwa i jego uwierzytelnieniu w sposob wymagany
przepisami odrebnymi, mogliby wiec postugiwac¢ sie tym dokumentem na réwni z polskimi dokumentami stanu

cywilnego.

6.25. Ponadto, przepis art. 25 P.a.s.c. przewiduje mozliwos$¢ zamieszczenia w akcie stanu cywilnego przypiskow i
wzmianek dodatkowych. Informacje o innych aktach stanu cywilnego dotyczacych tej samej osoby oraz informacje
wplywajace na stan cywilny tej osoby zamieszcza sie przy akcie stanu cywilnego w formie przypiskow (ust. 1).
Sporzadzajac zas akt stanu cywilnego lub dotaczajac do niego wzmianke dodatkowa, niezwlocznie zamieszcza sie
przypiski przy innych aktach stanu cywilnego dotyczacych tej samej osoby (ust. 2). Mozna dokona¢ przypisku lub
wzmianki dodatkowej w aktach stanu cywilnego takze na podstawie zagranicznego dokumentu stanu cywilnego.
Przepis art. 108 ust. 2 P.a.s.c. umozliwia bowiem dotaczenie wzmianki dodatkowej do aktu stanu cywilnego lub
zamieszczenia przypisku przy tym akcie na podstawie dokumentu niewymagajacego uznania, o jakim mowa w ust. 1,
pochodzacego od organu panistwa obcego, jezeli nie jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazano w czesci wstepnej skarzacy posiadajq akty urodzenia sporzadzone w polskim
urzedzie stanu cywilnego. Istnieje zatem mozliwo$¢ dokonania w polskim rejestrze stanu cywilnego, przy akcie
urodzenia (nie w tresSci aktu urodzenia) kazdego ze skarzacych, przypisku o zawarciu przez nich w dniu 6 czerwca
2018 r. w Berlinie matzenstwa. Dokonanie takiego przypisku uzaleznione jest jednak od uznania kierownika urzedu
stanu cywilnego, ze ta czynnosc¢ nie pozostaje w kolizji z krajowa klauzulg porzadku publicznego.

6.26. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego przewidziane w prawie polskim, wskazane sposoby uznania
matzenstwa oséb tej samej plci legalnie zawartego w innym panstwie cztonkowskim Unii, nie czynig niemozliwym,
lecz nadmiernie utrudnionym wykonywanie przez obywateli Unii, w tym skarzacych praw przyznanych w art. 21
TFUE. Postugiwanie sie w Polsce przez skarzacych odpisem aktu urodzenia z przypiskiem stwierdzajacym zawarcie za
granicg zwigzku matzenskiego z osobg tej samej pici albo zaswiadczeniem z rejestru stanu cywilnego o stanie
cywilnym uwzgledniajacym tres$¢ tego przypisku (art. 44 ust. 1 pkt 3 P.a.s.c.), wzglednie zagranicznym aktem



malzenstwa wraz z thtumaczeniem na jezyk polski, nie gwarantuje w spos6b pewny i skuteczny uznania ich stanu
cywilnego w sferze publicznoprawnej i prywatnej.

6.27. Praktyka zwiazana z postlugiwaniem sie zagranicznym aktem urodzenia dziecka, w kt6rym jako rodzice wpisane
sq osoby tej samej plci, przy ubieganiu sie o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL dziecka,
wskazuje na to, Ze bez potrzeby prowadzenia postepowania wyjasniajacego nalezy przyja¢, iz takze korzystanie z
zagranicznego aktu malzenstwa przez osoby tej samej pci napotykac¢ bedzie na takie same przeszkody i utrudnienia
(zob. opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dla Senatu RP w sprawie ustawy o dokumentach
paszportowych,https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/202201/Do_Senatu_dokumenty_paszportowe_20.01.2022.pdf).

Na te trudnosci i niedogodnosci oraz oznaki nieufnosci ze strony organéw i instytucji krajowych przy postugiwaniu sie
przez skarzacych zagranicznym aktem matzenstwa w sferze zatrudnienia, ubezpieczenia, aktualizacji nazwiska jednego
ze skarzacych w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, a takze koniecznosci dokonania zmiany nazwiska
na drodze administracyjnej wskazat ich pelnomocnik w pismach w postepowaniu sagdowym i rozwingt w uwagach na
piSmie z 30 marca 2024 r. przedtozonych Trybunatowi w postepowaniu prejudycjalnym (pkt 16, 17 i 20 uwag
pisemnych, pkt 43 opinii Rzecznika Generalnego). Zostato to réwniez podkreslone przez Rzeczpospolita Polska w
uwagach na piSmie z 2 kwietnia 2024 r. ztozonych Trybunatowi, w ktérych wskazano, ze brak uznania stanu cywilnego
stanowi powazng niedogodnos$¢ w stosunkach zawodowych i prywatnych, zniecheca do opuszczenia panstwa, w
ktorym uksztaltowane zostalo zycie rodzinne ze wzgledu na brak pewnosci, czy w panstwie pochodzenia mozliwe
bedzie kontynuowanie tak rozwinietego zycia rodzinnego (pkt 12 i 13). W wyjasnieniach ustnych przedstawiciela rzadu
na rozprawie przed Trybunalem zaakcentowano z kolei, ze "transkrypcja aktu malzenstwa jest jedynym sposobem na
przezwyciezenie trudnosci wskazywanych przez osoby tej samej pici, ktére zawarly zwigzek matzeniski za granica,
niezaleznie od ich obywatelstwa" (pkt 44 opinii Rzecznika Generalnego). Zbiezny z tym poglad wyrazit Prokurator
Regionalny w Warszawie w uwagach na pisSmie z 21 marca 2024 r. przekazanych Trybunatowi wskazujac, ze skutkiem
dokonania transkrypcji bytoby zapewnienie ciagtosci wiedzy o skarzacych w rejestrach panstwowych. Brak wiedzy
organdéw administracji o zawartym za granicg malzenstwie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych nieuznane sq skutki
jego zawarcia wbrew interesowi ogélnemu (pkt 13 uwag).

6.28. Przedstawione rozwazania dostarczaja wystarczajacych podstaw do przyjecia, Ze przeniesienie do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji, na podstawie art. 104 ust. 1 P.a.s.c., zagranicznego aktu matzeristwa 0sob tej samej
plci, zawartego legalnie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktérym zostato uksztattowane ich zycie
rodzinne, w ustawodawstwie polskim stanowi jedyny, skuteczny sposob uznania tego matzenstwa, niepowodujacy
nadmiernych utrudnieni i niedogodnosci przy wykonywaniu przez obywateli Unii prawa przyznanego w art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Transkrypcja, gwarantujac minimalny poziom ochrony prawnej,
zapewnia w tym zakresie efektywno$¢ prawa Unii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, pozwala na pelne wykazanie
statusu rodzinnoprawnego, nie narusza przy tym ani tozsamosci narodowej, ani krajowej autonomii regulacyjnej w
dziedzinie prawa rodzinnego.

6.29. Majac powyzsze na uwadze skarga kasacyjna okazala sie usprawiedliwiona. Nie do odparcia okazat sie
postawiony w niej zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji materialnoprawnego przepisu art. 107 pkt 3 P.a.s.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace oddaleniem skargi na podstawie art. 151 P.p.s.a. Stanowito to
konsekwencje wyprowadzenia btednych wnioskéw z normatywnej tresci art. 18 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 P.a.s.c.
przypisujac im decydujace, rozstrzygajace znaczenie dla odmowy uznania zagranicznego matzenstwa osob tej samej
plci i przeniesienia aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji z uwagi na klauzule porzadku
publicznego. W tym kontekscie takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 104 ust. 5 P.a.s.c. przez niezastosowanie tego
przepisu nalezato uznac¢ za uzasadniony, skoro brak byto usprawiedliwionych podstaw do powotywania sie na klauzule
porzadku publicznego. Stanowisko Sadu pierwszej instancji zawarte w zaskarzonym wyroku nie uwzglednia réwniez
sposobu wyktadni przepiséw art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty, majacych zastosowanie w
sprawie skarzacych, dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia 25 listopada 2025 r., C-713/23. Wykladnia
wskazanych przepiséw prawa unijnego dokonana przez Trybunal w rozpoznawanej sprawie jest bezwzglednie wigzaca.
Uznanie zasadnosci zarzutu odniesionego do art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty czyni jednoczesnie usprawiedliwiony zarzut
dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 i art. 14 Konwencji.



6.30. Z tych wszystkich wzgledéw, wobec trafno$ci zarzutéw materialnoprawnych, przy niezakwestionowaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na podstawie art. 188 P.p.s.a. uchylit
zaskarzony wyrok oraz - stosownie do art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a. - uchylit zaskarzona decyzje i utrzymana nia w
mocy decyzje organu pierwszej instancji o odmowie dokonania transkrypcji (pkt 1 niniejszego wyroku).

6.31. Jednoczes$nie, takze w celu pelnego wykonania wyroku TSUE z 25 listopada 2025 r., C-713/23, kierujac sie
zasada lojalnej wspolpracy, Naczelny Sad Administracyjny uwzgledniajac tre$¢ art. 145a § 1 P.p.s.a. zobowigzat
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. st. Warszawy do przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze
transkrypcji aktu matzenstwa zawartego w Berlinie w dniu 6 czerwca 2018 r. przez J. C. i M. T. - w terminie 30 dni od
dnia zwrotu akt administracyjnych (pkt 2 wyroku).

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze techniczne niedostosowanie systemu teleinformatycznego rejestracji stanu cywilnego
oraz aktéw wykonawczych (w tym nazewnictwo rubryk oparte na kryterium pici) nie zwalnia organu administracji z
obowigzku wykonania wyroku. Przyczyny takiej nie mozna upatrywa¢ w niedokonaniu do chwili obecnej przez
Ministra Cyfryzacji zmiany rozporzadzenia z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z
zakresu rejestracji stanu cywilnego. O ile nie zostanie zmienione to rozporzadzenie, a struktura systemu
teleinformatycznego wymusi przy dokonywaniu wpisu przyporzadkowanie danych do rubryk oznaczonych wedtug
kryterium pici (np. "maz/Zona", "mezczyzna/kobieta"), Kierownik Urzedu dokona wpisu danych osobowych
skarzacych w dostepne pola. Odnotuje nastepnie, ze akt stanu cywilnego stanowi przeniesienie do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu matzenistwa zawartego przez osoby tej samej pici, a ewentualne
rozbieznosci w nazewnictwie poszczegdlnych rubryk wynikajg wylacznie z ograniczen technicznych rejestru i nie
wplywaja na ocene skutkéw prawnych zdarzenia w Swietle prawa Unii Europejskiej. Wzmianke o transkrypcji nalezy

zamies$ci¢ takze w wydawanych odpisach aktu matzenstwa.

Whniosek Wojewody Mazowieckiego o zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego z uwagi na niedokonanie
zmiany aktu podustawowego jako bezzasadny nie mégl zosta¢ uwzgledniony.

6.32. O kosztach postepowania Naczelny Sad Administracyjny orzekt stosownie do art. 203 pkt 1 w zwigzku z art. 205
8 11 2 P.p.s.a. zasadzajac od organu administracji na rzecz skarzacych solidarnie czeSciowy zwrot kosztéw (pkt 3
wyroku).

Koszty postepowania sprowadzajg sie do poniesionych przez skarzacych optat sadowych w kwocie 300 zt (wpisu od
skargi, optaty kancelaryjnej od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem i wpisu od skargi kasacyjnej), optat skarbowych od pelnomocnictw procesowych (68 z1),
wynagrodzenia jednego pelnomocnika obu skarzacych, bedacego adwokatem, w postepowaniu przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym (2.880 z1) i w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (2.880 zt) oraz
kosztéw postepowania incydentalnego przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (7.924 zt).

Odnosnie wynagrodzenia pelnomocnika obu skarzacych w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, z uwagi na wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych wystepujacych w
rozpoznawanej sprawie, czas poswiecony na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy i wysokq jakos¢ pism
procesowych zawierajacych rzeczowa argumentacje, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze nalezy ustali¢ wysokos$¢
wynagrodzenia, za kazda instancje, za reprezentacje jednego skarzacego w wysokosci pieciokrotnie przewyzszajacej
stawke minimalng (8§ 15 ust. 3 pkt 1i 3 w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c i pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz. U. z 2022 r. poz. 1813,
ze zm.), natomiast za reprezentacje drugiego skarzacego - w stawce podstawowej (stanowiska skarzacych
prezentowane byly w jednym pismie), odpowiednio w kwotach 2400 zt i 480 z}. Wynagrodzenie adwokata za
poszczegolne instancje obejmuje koszty zwigzane ze sporzadzeniem skargi, skargi kasacyjnej, pisma zawierajacego
stanowisko po wyroku TSUE oraz udzialu w rozprawach, ktore zostaty oddzielnie wyszczegdlnione w przedtozonym
spisie kosztow.

W zakresie poniesionych i udokumentowanych kosztéw w postepowaniu incydentalnym przed TSUE przyznano ich
zwrot, stosownie do art. 102 przy odpowiednim zastosowaniu art. 144 lit. b Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz. U. UE. L. 2012.265.1), w czesci obejmujacej koszty podrézy i pobytu pelnomocnika
skarzacych (wydatki za przelot samolotem, przejazdy do sadu i nocleg w hotelu) - 3.312 z} oraz wynagrodzenie



jednego pelnomocnika obejmujacego sporzadzenie uwag na piSmie oraz przygotowanie sie i udzial w rozprawie - 4.612
z}. (Yacznie 7.924 z}). Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze zawarte w spisie kosztow dalsze wynagrodzenie
pelnomocnika skarzacych, a ponadto koszty podrdzy i pobytu skarzacego w sadzie (wydatki za przelot samolotem i
nocleg w hotelu) nie sa niezbednymi kosztami w rozumieniu powotanego art. 144 lit. b Regulaminu.

Brak jest natomiast podstawy prawnej do zasadzenia przez Naczelny Sqd Administracyjny od organu na rzecz
skarzacych zwrotu kosztéw postepowania administracyjnego.
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Szanowny Panie,
ponizej przekazuje odpowiedzi na Pana pytania.

Ad 1) Czy urzednik Urzedu Stanu Cywilnego ma techniczng mozliwos¢ wprowadzenia
danych mezczyzny w rubryki dotyczace Zony podczas wprowadzania danych do rejestru
stanu cywilnego? Czy taki formularz moze zostac¢ skutecznie wystany do rejestru, czy
moze wystapi btad systemu?

Urzednik Urzedu Stanu Cywilnego ma techniczng mozliwos¢ wprowadzenia danych
mezczyzny w rubryki przewidziane dla danych kobiety, jednak wytacznie w sytuaciji, gdy
w danych przy akcie nie wskaze numeru PESEL oséb. W takim przypadku system nie
dokonuje automatycznej identyfikacji ptci, dzieki czemu transkrybowany akt moze zostac
zarejestrowany w rejestrze i moze zosta¢ mu nadany numer.

Ad 2) Jezeli wystapi btad, jaka jest podstawa prawna tego btedu? Czy jakis przepis
ustawy, rozporzadzenia, lub jakiegos innego aktu, regulaminu czy procedury, zobowiazuje
operatora systemu do kontroli ptci oséb, ktérych dane s wprowadzane?

W przypadku, gdy numer PESEL zostanie podany, system uruchamia mechanizmy walidaciji
danych, w szczegélnosci weryfikujac zgodno$é ptci wynikajacej z numeru PESEL z ptcig
przewidziang w danej rubryce aktu. Jezeli dane te s3 ze soba sprzeczne, system generuje
btad i uniemozliwia zatwierdzenie oraz wystanie formularza do rejestru.

Mechanizm ten wynika z konieczno$ci zachowania zgodnos$ci tworzonych aktéw

z obowigzujacymi wzorami odpiséw aktéw stanu cywilnego. W obecnym stanie prawnym
wzory okre$lone w przepisach wykonawczych przewiduja jednoznaczne oznaczenia
»,mezczyzna” oraz ,kobieta”. System teleinformatyczny, jako narzedzie stuzace do
sporzadzania aktow zgodnych z obowiazujacymi wzorami, pilnuje zgodnosci danych w
tych polach, takze dla ograniczenia liczby omytek uzytkownikow.

Tym samym podstawa prawng generowania btedu przy niezgodnosci ptci jest aktualnie
obowiazujacy wzor odpisu aktu okreslony w rozporzadzeniul, ktory przewiduje okreslone
oznaczenia ptci i zobowiazuje system do ich egzekwowania na etapie walidacji danych.

Z wyrazami szacunku

Katarzyna Antoniak

Dyrektor Biura Ministra

/dokument podpisany elektronicznie/

1 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z
zakresu rejestracji stanu cywilnego Dz.U.2023.1023
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Pani Redaktor,

w nawigzaniu do orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 marca 2026 r., podkre$lamy, ze MSWIA oraz podlegte mu organy
administracji postepuja zawsze zgodne z przepisami polskiego prawa. Orzeczenie NSA zapadito w sprawie indywidualnej na gruncie

obowigzujacych przepiséw i w tej konkretnej sprawie ma charakter wigzacy.

Kierownik urzedu stanu cywilnego (usc) bedzie musiat zatem, w tej konkretnej sprawie przeanalizowac i rozpatrze¢ jq biorac pod uwage tresc¢
orzeczenia i jego uzasadnienie oraz obowigzujace przepisy prawa. Organem powotanym do prowadzenia rejestracji stanu cywilnego, w tym
postepowan administracyjnych z zakresu rejestracji stanu cywilnego, jest bowiem kierownik urzedu stanu cywilnego, ktéry podejmuje

samodzielng decyzje co do podejmowanych czynnosci przy rozpatrywaniu sprawy i sposobu jej sfinalizowania.

NSA zobowigzat Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy do dokonania transkrypcji aktu matzenstwa, stanowigcego przedmiot

postepowania.

Jednoczesnie przedstawione przez NSA uzasadnienie w tej sprawie wskazuje m.in. na mozliwo$¢ dokonania transkrypcji bez zmiany
rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego,
argumentujac, ze brak dostosowania aktu wykonawczego nie zwalnia organu administracji z obowigzku wykonania wyroku.

Z powazaniem

Wydziat Obstugi Mediow



